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1. Einleitung

Im Sommer 2002 bildeten sich nach
Starkniederschldgen an mehreren grofien
Flissen Flutwellen mit extrem hohen
Pegelstdnden aus, die zu groR¥flachigen
Uberschwemmungen in den Unterlaufen
fihrten. In Deutschland waren vor allem
der Suden und der Osten betroffen
(Abb. 1).

Jedoch ist der Begriff Elbeflut fur die
Fluten im August fehlweisend, denn im
Elbetal selbst entstand nur ein Bruchteil
der Schéden. An den Zuflussen der
Elbe, oft kleinere Flisse, kam es zu
verheerende Verwistungen.

Diese Uberschwemmungen fihrten zu
der teuersten Naturkatastrophe in der
Geschichte des Landes. Insgesamt
beliefen sich die Gesamtschaden in
Mitteleuropa auf 18,5 Mrd. €, davon
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Abb. 1: Hauptséchlich betroffene Gebiete und Stadte
(Munchner Rick 2003)

entfallen 9,2 Mrd. € auf Deutschland (Munchner Riick 2003; Stand der Schatzungen: 31.12.2002).

Im folgenden stellt sich die Frage nach den Ursachen. Die beiden folgenden Abschnitte beschéftigen

sich sowohl

mit den natlrlichen Ursachen fir dieses Hochwasserereignis,

zu denen die

Starkniederschldge im Einzugsgebiet der Elbe zédhlen, als auch mit den menschlichen Ursachen, die
bei weitem vielschichtiger sind und von technischen Hochwassereinrichtungen tber die Ignoranz der
Bevolkerung und der Versdumnis der Gefahrenvorsorge bis hin zu dem anthropogenen Klimawandel

reichen.

Vierter und funfter Abschnitt verdeutlichen die Konsequenzen, die sowohl Bund, Léander und
Bevolkerung aus den Fehlern der Elbeflut gezogen haben. Dabei geht es zunachst konkret um ein von
der Bundesregierung geforderten Funf-Punkte-Plan, der Kritik der Umweltverbdnde an diesem
Konzept und dem Zusammenhang mit der Bundestagswahl im September 2002. Anschliefend werden
MaRnahmen vorgestellt, die gezielt gegen weitere Hochwasserkatastrophen vorgehen.



2. Meteorologische Ausgangssituation

Der entscheidende Ausloser fiir die Uberschwemmungen im Sommer 2002 waren die beiden
Tiefdruckgebiete Hanna und llse. Sie entstanden bei Irland und zogen im Abstand von vier Tagen in
Richtung 6stliches Mittelgebirge.

VVom 4. bis 7. August 2002 blieb das Tiefdruckgebiet Hanna mit dem Zentrum fast station&r uber der
stdlichen Nordsee. Es konnte sich tagelang mit feuchtwarmer Luft aus dem Mittelmeerraum im Sliden
anreichern. Beim Auftreffen auf kéltere Luftmassen im Norden regnete sich das Tief Hanna Uber
Osterreich, Bohmen und Teilen Bayerns aus. Es wurden Tagesniederschlage von bis zu 150 mm pro
m?2 erreicht.

Am 8. August 2002 kam es in Nord- = mmeagmar o 05 L B2 o
deutschland zu starken Niederschlagen, & R

da das Starkregengebiet Richtung
Nordwesten weiterwanderte. In Bremer-
haven fielen 80 mm pro m2 in nur sechs
Stunden. Ein sekundéres Adriatief, das
von Hanna ausgeltst worden war, zog
tber den Balkan nach Osten und
verursachte in der Slowakei, Ungarn,
Bulgarien, Rumanien, Moldawien, der
Ukraine und Russland Uberschwemm-
ungen.

Stdlich um den Alpenbogen zog das
zweite Tief llse (Abb. 2). Uber dem X
Golf wvon Genua konnte dieses
Tiefdruckgebiet enorme Mengen an

£y~
Wasserdampf aufnehmen und wanderte . B
nordwarts und loste schlieRlich am 11.  Abb. 2: Satellitenbild mit Zugbahn des Tiefdruckgebietes llse fir

August die sogenannte Elbeflut aus. Am das Starkniederschlagsereignis vom 11.-13.08.2002

. : (Bundesanstalt fir Gewdsserkunde 2003)
12. August war es Uber Polen angelangt
und an der Riickseite des Tiefs stellte sich eine Nordstrémung ein, die die Niederschldge durch den
Stau am Erzgebirge noch verstérkte. In Zinnwald/Sachsen wurden 312 mm pro m?2 Niederschlag
gemessen (Minchner Riick 2003).

3. Ursachen fir das Hochwasser

Wie bei jedem anderen Hochwasser sind die Ursachen auch fir die Elbeflut sehr vielschichtig. Auf der
einen Seite gibt es die natirlichen Ursachen, zu denen Kkurzzeitige oder lang andauernde
Starkniederschlage zéhlen, auf der anderen Seite steht die Verdnderung im Einzugsgebiet durch
anthropogene  Nutzungsanspriiche. Gewaéssereinengung, Eindeichungen, Flussbegradigungen,
Anderung der Flachennutzung und der Verbau kleinerer Fliisse und Bache haben laut dem Institut fiir
okologische Wirtschaftsforschung (I0W, 2003) die Wahrscheinlichkeit eines Hochwassers nach
starken Niederschlagsereignissen erhoht, da das Wasserrtickhaltevermdgen der Landschaft zunehmend
reduziert worden ist.



3.1 Die Natur spielte verrickt

Bei dem Elbehochwasser waren die Starkniederschldge sowohl Ausléser als auch einer der vielen
verursachenden Faktoren. Die beiden Tiefdruckgebiete Hanna und llse flihrten zu unerwartet
ergiebigen Niederschlag im Einzugsgebiet der Elbe. Die Aufnahmefahigkeit des Bodens war schnell
erschopft. So konnten mehr als 50% der Niederschlagsmenge nicht mehr vom Boden des Erzgebirges
aufgenommen werden, sondern flossen direkt in das Tal hinab. Bei einer normalen Niederschlags-
menge werden nur 10-15% der gefallenen Regenmasse nicht aufgenommen, das uUbrige Wasser kann
im Boden versickern oder durch Talsperren aufgehalten werden (KOMMUNALMANAGEMENT
2003).

3.2 Hochwasserschutzeinrichtungen haben versagt

Seit Uber hundert Jahren versuchen die Menschen an der Elbe und ihren Nebenflussen sich durch
Hochwasserschutzeinrichtungen wie Eindeichungen und Talsperren vor extremen Hochwassern zu
schiitzen.

Eindeichungen und Flussbegradigungen konnten die Elbe nicht ziigeln

Mit dem Bau von Deichen begannen die Elbebewohner vor ungefahr 150 Jahren. Seitdem hat sich die
Gestalt der Elbe stark verdndert. Laut dem 1OW (2003) wurde die Veranderung zunichst als ein
positiver Effekt wahrgenommen. SchlieRlich konnte die Elbe erst durch Flussbegradigungen verkiirzt
und schiffbar gemacht werden. Die Menschen hatten ein Gefiihl von Naturbeherrschung. Heute wird
nur allzu deutlich, dass die Begradigung der Elbe sowohl die Morphodynamik des Flusses beeinflusst
als auch zu einer Erh6hung der FlieBgeschwindigkeit gefiihrt hat. Bei einer schnelleren
FlieRgeschwindigkeit kénnen weitaus grofRere Abflussmengen erreicht werden (Wand 2003), auch
kann das zu schnell flieBende Wasser schlechter vom versiegelten Ufer aufgenommen werden.

Die bereits vor der Katastrophe sanierungsbedirftigen Deiche entlang der Elbe haben es den
Hilfskraften erschwert, die Menschen hinter den durchgeweichten Deichen zu schitzen. So mussten
Helfer den Deich im Bereich Miihlberg-Stehla stabilisieren indem sie die auf 180 Meter gerissene
Deichbdschung mit Sandsacken stopften (BRANDENBURG 2003).

Talsperren und Rickhaltebecken liefen Gber

Die Talsperren im Erzgebirge haben seit jeher zwei Funktionen: Sicherung der Trinkwasserversorgung
und Hochwasserschutz. Aus diesem Grund sind die Riickhaltebecken bei einseitiger Nutzung zur
Trinkwasserspeicherung tiberdimensioniert. Diese Uberdimensionierung ist jedoch notwendig, um die
Becken bei drohenden Uberschwemmungen mit Wasser fiillen zu konnen. Seit der Wende ist jedoch
die zweite Funktion der Talsperren in Vergessenheit geraten, weshalb die Becken im Sommer 2002
mit mehr Trinkwasser gefillt waren, als eigentlich erlaubt war (KOMMUNALMANAGEMENT
2003).

In Glashitte im Osterzgebirge brach am 12. August der vier Meter hohe Damm des Riickhaltebeckens.
Eine 50.000 Kubikmeter umfassende Wasserlawine stlrzte in die durch den starken Regen Uberfillte
Miglitz und zerstorte das gesamte Tal. Paradoxer Weise hatte erst am 5. August 2002 Sachsens
Umweltminister Steffen Flath den Grundstein fiir ein neues Hochwasserbauwerk gelegt. Doch
wahrscheinlich hatte auch dieser 32,5 Meter hohe Staudamm mit einem Stauinhalt von 2,5 Millionen
Kubikmetern die Katastrophe nicht verhindern kénnen.



Im  Mittleren  Erzgebirge  wurde  aus
VorsichtsmalRhahmen bereits am Abend des 11.
August in den fur Dresden wichtigen Talsperren
Lehnmihl, Klingenberg und Malter Wasser
abgelassen. Doch der freie Stauraum reichte bei
weitem nicht aus. Die Wassermassen konnten
ungehindert talwérts flieBen, dabei zahlreiche
Gebdaude zerstdren (Abb. 3) und sich schlielilich
mit den Fluten der reilenden WeiBeritz
vereinen, die direkt in die Hochwasser fiihrende
Elbe miindet.
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Abb. 3: Die zerstorte Grundschule von Schmiedeberg
Nur wenige der Dresdner Bevélkerung ahnten (htto:/www.hhhf.de 2004

am 12. August, dass die Gefahr der Elbeflut nicht, wie von den Medien vorhergesagt wurde, von der
Moldau aus Prag kommen sollte, sondern von den kleinen beschaulichen Zuflissen wie Weileritz und
Miiglitz, die sich Gber Nacht in reiBende Strome verwandelt hatten (Helfricht 2002).

Kein Fluten von Flussauen und Poldern mdglich

Eine weitere Ursache fiir die verheerende Hochwasserflut ist das fast vollkommende Fehlen der
natlrlichen Flussauen in den Niederungen. Seit 1850 hat sich die Retentionsflache der Elbe, d.h. die
Flache, die bei Hochwasser geflutet wird, um ca. 86% reduziert (IOW 2002). Die Ursachen fiir den
fortschreitenden Verlust sind vor allem in den Eindeichungen und damit in der Nutzbarmachung von
Flachen flr die Landwirtschaft sowie dem zunehmenden Siedlungsdruck in Flussauen zu sehen.

Gleiches trifft auch fir die kiinstlichen Uberschwemmungsgebiete, den sogenannten Poldern, zu.
Polder sind in der Regel eingedeicht, damit das flutende Wasser in diesem Bereich gehalten werden
kann. Flutungen in regelmdaRigen Abstanden liefern dem Boden Nahrstoffe, so dass es sich bei den
Bdden der Flussauen und Polder um sehr fruchtbare handelt. Die Landwirte, die jenes Land gepachtet
haben, wiedersetzen sich dem Gebot der extensiven Griinlandnutzung. SchlieBlich erreichen sie durch
intensiven Ackerbau deutlich ertragreichere Ernten. Sie gehen das Risiko einer Uberschwemmung
bewusst ein (KOMMUNALMANAGEMENT 2003). Kommt es zur Flutung, dann fault das Getreide.
Im Gegensatz zu den erlaubten Grasern der Grinlandnutzung hat Getreide einen weitaus kirzeren
Wasserstand und kann den Boden nicht ausreichend festigen, da das Wurzelwerk nicht gentigend
ausgepréagt ist.

3.3 Siedlung in gefahrdeten Gebieten

Nach Zentel (2002) siedeln und bauen viele Menschen in Deutschland noch vollig unbekiimmert in
Uberschwemmungsgefahrdeten Regionen. So wurden zum Beispiel einige der durch die Flut des
Oderhochwassers zerstérten Hauser genau an der gleichen Stelle wieder aufgebaut (VISTAVERDE
2004).

Aus Riicksicht auf die Industrie-, Gewerbe- und Wohngebiete konnten viele der zur Uberflutung
ausgeschriebenen Flachen nicht voll mit Elbewasser geflutet werden. Die Gefahr, dass Chemikalien in
das Wasser gelangen war zu grofl. So wurde in Schleswig-Holstein ein 2,2 km langer Elbdeich
geschtzt, der nicht etwa die Wohnbebauungen von Lauenburg schiitzen sollte, sondern das hinter der
»Verteidigungslinie* sich befindende Gewerbegebiet mit einer Klaranlage. Eigentlich hatten weder das
Gewerbegebiet noch die Klaranlage in diesem Gebiet gebaut werden dirfen (KOMMUNAL-
MANAGEMENT 2003).



3.4 Die mangelnde Gefahrenvorsorge

Nach dem Oderhochwasser 1997 wurde vier Jahre spater ein satellitengesteuertes Frihwarnsystem
entwickelt, dass sich mittlerweile gut etabliert hat. Bei der Elbe wurde leider nicht gleich gehandelt.
Die Gefahr von Hochwasser war zum einen aus dem Bewusstsein der Bevdlkerung gertickt, da das
letzte Elbehochwasser weit in der Vergangenheit lag und zum anderen konnten die Lander durch einen
Verzicht auf dieses Projekt Kosten einsparen.

Die Ablehnung der Einfuhrung des Frihwarnsystems war ein grofRer Fehler, wie das Elbehochwasser
zeigt. Die Zustdndigen verflgten im Sommer 2002 weder Uber Frihwarnsysteme noch (ber
Katastrophenplane fur den Bereich der Elbe. Selbstverstdndlich hatten Hochwasservorwarnsysteme
die Uberflutungen nicht verhindert, aber der Umfang der Schaden waére sicherlich verringert
ausgefallen (I0W 2002).

3.5 Anthropogener Klimawandel

Seit dem Beginn der Industrialisierung ist der Anteil an Kohlendioxid in der Atmosphdre stindig
gestiegen. So haben Berechnungen von den United Nations ergeben, dass es sich seit 1870 um einen
Anstieg von 40 Prozent auf 0,37 Promille handelt (VISTAVERDE 2004). Das Resultat des
Treibhauseffektes ist ein weltweiter Temperaturanstieg von etwa 0,7°C in den letzten hundert Jahren.
Die Atmosphére kann mehr Wasserdampf aufnehmen und dem zu Folge wird es zu hdheren
Niederschlagsmengen kommen (Munchener Rick 2003). Zwar konnte eine signifikante Zunahme fir
Extremwetterlagen in Deutschland noch nicht statistisch nachgewiesen werden, doch die Unwetter und
Niederschldge im Sommer 2002 kénnen als Vorboten flr eine Zunahme von Extremereignissen
gesehen werden.

Weiter wird angenommen, dass die verdnderten Temperatur- und Niederschlagsverhaltnisse die
Zeitintervalle zwischen einzelnen Uberschwemmungen drastisch verkiirzen werden. Kam es in der
Vergangenheit nur einmal in hundert Jahren zu einer sogenannten Jahrhundertflut, so kénnen diese
Ereignisse in Zukunft im 10-Jahres-Wechsel auftreten. Ende August 2002 sagte der WWF-
Gewadsserexperte Emil Dister dazu (VISTAVERDE 2004): ,,Von den zehn in Europa gemessenen
grofiten Hochwasserereignissen fallen neun auf die letzten 20 Jahre. Das sollte Warnung genug sein.“

4. Hochwasserschutz: Das Funf-Punkte-Programm

Die Hochwasserkatastrophe an der Elbe hat nicht nur die Wahrnehmung der Bevélkerung fir die
negativen Folgen der menschlichen Einflussnahme auf Flusslandschaften geschérft, auch bei
politischen Entscheidungstragern werden bislang verfolgte Ziele tberdacht. So steht der Elbeausbau
wieder auf dem Prufstand und Deichriickverlagerungen werden diskutiert.

Am 15. September 2002 trafen sich aus diesem Grund alle am Hochwasserschutz beteiligten Minister
auf der Nationalen Flusskonferenz in Berlin und beschlossen ein Funf-Punkte-Programm zur
Vermeidung weiterer Hochwasserfluten (BUNDESREGIERUNG 2004). Aus diesem Programm geht
hervor, dass alle aktuellen Flussausbauprogramme zu Uberprifen sind, mehr natlrliche
Uberschwemmungsflachen zu schaffen sind und keine neuen Gewerbe- und Siedlungsgebiete in
Uberschwemmungsgebieten auszuweisen sind. AuRerdem wird ein gemeinsames Hochwasserschutz-
programm flr Bund und L&nder gefordert.



Die Bundesregierung zeigt sich ,.entschlossen, beim Hochwasserschutz in allen Bereichen ziigig
Fortschritte zu erzielen. Sie wird deshalb im Jahr 2004 einen ersten Bericht iber die Umsetzung der
MaRnahmen, die mit dem Finf-Punkte-Programm verbunden sind, vorlegen“ (BUNDES-
REGIERUNG 2004).

4.1 Das Funf-Punkte Programm
Gemeinsames Hochwasserschutzprogramm von Bund und Lé&ndern

In unbesiedelten Bereichen sollen den Fliissen ihre natiirlichen Uberschwemmungsflachen
zuriickgegeben werden. Dieses soll durch die Zuriickverlegung von Deichen, Bau von
Entlastungspolder und der Wiederherstellung von Flussauen geschehen. Das Hochwasser soll in
Zukunft dezentral zurtickgehalten werden.

Neue Wohn- und Gewerbegebiete diirfen nicht mehr in Uberschwemmungsgebieten ausgewiesen
werden. Die bereits vorhandenen betrieblichen Anlagen sollen begutachtet werden. Auch mussen die
Landwirte das Ackerland in Griunland umwandeln. Zum Ausgleich der entstehenden Nachteile sollen
den Landwirten EU-F6rdergelder zur Verfligung stehen.

Daruber hinaus will die Bundesregierung an allen Flussen fur eine rechtzeitige und zuverldssige
Hochwasserwarnung und -vorhersage sorgen.

Landerubergreifende Aktionspléne

Flusse kennen keine Grenzen. Deshalb halt es die Bundesregierung fur wichtig, dass die Manahmen
des vorbeugenden Hochwasserschutzes uber Lander- und Staatsgrenzen hinweg vorangetrieben
werden. Gefdhrdungsanalysen und Hochwasserprognosen sollen gemeinsam erarbeitet werden. In
diesem Jahr 1adt Deutschland deshalb zu einer Internationalen Fachkonferenz ein.

Européische Zusammenarbeit voranbringen

Die Bundesregierung unterstitzt und finanziert Projekte, die im Rahmen des vorbeugenden
Hochwasserschutzes eine grenziiberschreitende Raumplanung beinhalten und umsetzen. Auch sollen
die Angebote der Europdischen Union zur Finanzierung von Projekten in Zukunft noch stérker genutzt
werden.

Flussausbau prifen

Durch den Ausbau der Flusse fiir die Schifffahrt kam es stellenweise zu einer Verdnderung des
Abflussverhaltens. Aus diesem Grund wurden allen Ausbauplanungen mit Blick auf den
Hochwasserschutz gepriift und die vorgesehenen AusbaumaRnahmen erst einmal gestoppt. Besonderes
Augenmerk galt dem geforderten Staustufenausbau an der Donau, der nun nicht realisiert wird.

SofortmalRnahmen zum Hochwasserschutz

Im Zivil- und Katastrophenschutz haben sich Regierung und Lé&nder einigen konnen. Eine neue
Rahmenkonzeption sieht ein gemeinsames Gefahrenmanagement bei aulergewdhnlichen, national
bedeutsamen Gefahren- und Schadenslagen vor. Es ist eine gemeinsame Melde- und Alarmzentrale
vorgesehen.

Das fir den Zivilschutz vorgehaltene, satellitengeschiitzte Kommunikationssystem des Bundes soll in
Zukunft auch fur amtliche Gefahrendurchsagen zur Warnung der Bevoélkerung bei Naturkatastrophen
eingesetzt werden durfen.



4.2 Hochwasser und Bundestagswabhl

Vor der Wahl versprachen alle Parteien einen besseren Schutz vor dem Hochwasser. Doch die Plane
des Funf-Punkte-Programms drohten an Lobby-Interessen, Geldmangel und Kompetenzgerangel zu
scheitern. Alle Parteien versprachen dasselbe: ,,Eine solche Katastrophe wie im Osten sollen die
Anlieger von Fliissen und Bachen kunftig nicht erleiden missen* (Conrad et al. 2002).

Die Vorstellungen zur Umsetzung sahen jedoch aufgrund der verschiedenen Interessenlagen der
Beteiligten unterschiedlich aus. Die einen wollten die Flusse fur die Schifffahrt ausbauen, um den
versprochenen Guterverkehr auf Elbe, Rhein und Donau auszubauen, die anderen warnten vor neuen
Hochwassern in Folge von Kanalisierung. Doch fir die Umsetzung von Plénen forderte der
Landesverkehrsminister Karl-Heinz Daehre (CDU): ,,Da muss man sich nach der Wahl noch mal
zusammensetzen“ (Conrad et al. 2002). Auch stellte sich kurz nach der Flut die Frage, wie viel Geld
fir Deichbau- und Renaturierungsprogramme von Bund und Lé&ndern in Aussicht gestellt werden
sollte.

5. Lassen sich die Auswirkungen verringern?

Um die Forderungen der Bundesregierung sinnvoll umsetzen zu kdénnen, muss sowohl der technische
als auch der vorsorgende Hochwasserschutz betrachtet werden. Der vorsorgende Hochwasserschutz
versucht das Wissen um Systemzusammenhadnge, deren Operationalisierung und die Integration der
erforderlichen MaRnahmen in den unterschiedlichen Politikzusammenhdngen zu vereinen. Das
gesamte Einzugsgebiet der Elbe muss dazu betrachtet werden. Beispielsweise missen MalRnahmen
zum Schutz der Anlieger des Unterlaufs schon im Oberlauf durchgefuihrt werden. Es muss eine starke
Orientierung an den lokalen und regionalen Gegebenheiten stattfinden. Dazu missen Instrumente
entwickelt werden, die sowohl eine Quantifizierung der Planungen zulassen als auch eine Transparenz
fiir alle Akteure schaffen kénnen (IOW 2003).

Da Risikozonen sich auch in Zukunft nicht vermeiden lassen koénnen, wird der technische
Hochwasserschutz, der wasserbauliche und technische MalRnahmen beinhaltet, weiterhin eine wichtige
Rolle spielen. Neben dem Aufrechthalten der Funktionstuchtigkeit bestehender Deiche zahlen die
MaBnahmen zur Erhéhung des Woasserriickhaltes im Einzugsgebiet durch Speicherung und
Versickerung, die Retentionsflaichen entlang der Elbe, die Erhéhung der Abflusskapazitat durch
Deichriickverlegungen und der Bau von Umflutkanalen an groBen Stadten wie Dresden (IOW 2003).

Sanierung und Rickverlegung von Deichen

Viele der Deiche entlang der Elbe waren bereits vor der Katastrophe sanierungsbedirftig. Nun werden
die Elbdeiche mit neuen Férdermitteln weitestgehend am bisherigen Standort unter Erhaltung der
vorhandenen Deichanlagen saniert. Allerdings bieten Deiche den Menschen nur eine triigerische
Sicherheit, so Dister (VISTAVERDE 2004).

Eine erhebliche lokale Absenkung des Wasserspiegels kann erst durch die gezielte
Deichruckverlegung geschehen, die hydraulische Effekte mit sich zieht. Durch diese MaRnahme kann
eine Uberflutung von Deichkronen in sensiblen Bereichen unter Umstinden vermieden werden.

Der Bose Ort bei Lenzen erlangte wéhrend der Elbeflut traurige Berlhmtheit. Hier macht die Elbe
einen 90 Grad-Bogen. Als der Pegel im August neue Rekordhéhen erreichte, musste der Elbeabschnitt
mit groflem Aufwand verteidigt werden. Zwar hat der Deich gehalten, aber er soll nicht, wie an
anderen Stellen, saniert werden, sondern um 500 Meter landeinwarts verlegt werden, damit das
Hochwasserabflussprofil sich vergroRern kann.



Das Lenzener Rickverlegungsprojekt lauft bereits seit Mitte der 1990er Jahre und umfasst ein Gebiet
von 1.568 Hektar. Durch diese Elbdeichriickverlegung gewinnt das Deichvorland zusatzliche 400
Hektar und der Auwald an der Unteren Mittelelbe verdoppelt seine Flache auf 600 Hektar.
Hydraulische Untersuchungen haben ergeben, dass das neu gewonnene Vorland Gber 15 Millionen
Kubikmeter Wasser aufnehmen kann und zusétzlich der Hochwasserscheitel oberhalb der
Rickverlegung sinken wird. Hierbei handelt es sich um das grofite Rickdeichungsprojekt
Deutschlands (BRANDENBURG 2003).

Umdenken in der Steuerung der Talsperren

Das IOW (2003) fordert, dass die Talsperren im Erzgebirge in Zukunft mit groRerer Professionalitit
gesteuert werden sollen. Die beiden Funktionen, Schutz und Trinkwasserversorgung, sollen wieder ein
Gleichgewicht bilden, so dass es in Zukunft zu keinem Uberlaufen der Becken kommen wird.

Zusatzlich steht das Land Thiringen vor der Entscheidung viele der Talsperren im Thiuringer Wald zu
schlieBen oder zurlickzubauen. Zwar reduziert sich der Trinkwasserbedarf seit den letzten Jahren und
die Gelder fur die Betreibung werden knapper, aber wodurch wird dann die Bevolkerung vor den
kommenden Starkniederschldgen geschitzt sein?

Zurickgewinnung der Flussauen

Die Flussauen bilden einen Teil des Fluss- und Wassersystems der Elbe und seiner Nebenfllsse.
Urspriinglich ist es der Raum des Grinlandes, der Weiden und Wiesen. Durch Flussauen kann bei
einer Uberschwemmung das Wasser lange Zeit in der Fliache gehalten werden.

Um die Rickhalte- und Aufnahmefahigkeit von Wasser in der Flache zu erhéhen, werden einige
Landstriche entlang der Elbe entsiedelt werden mussen. Nach Disters Einschatzungen (VISTAVERDE
2004) kann dieses relativ kostengunstig auf Gemeindeebene geschehen, wenn den Birgern, die durch
die Flut ihr Haus verloren haben, anstelle ihres vorherigen ufernahen und Hochwasser gefahrdeten
Grundstiicks ein hoher gelegener, neuer Bauplatz angeboten wird.

Die Minchner Riick (2003) begriiit die angestrebten Renaturierungsmafinahmen. Zugleich stellt sie
aber dar, dass die Wirksamkeit von Flussauen haufig Uberschatzt wird. Die Wassermassen, die an den
groRen Flissen bei Extremereignissen anfallen, kénnen nur in einem gewissen Umfang aufgenommen
werden und somit weder ein Katastrophenhochwasser verhindern noch mindern kénnen. Trotzdem
sollte die seit Jahren géngige Praxis der Entwicklung von der Flussaue zum Siedlungs- und
Industriegebiet umgedreht werden.

Polder als Ersatz fur Flussauen

Als eine Alternative zu der Deichsanierung und -riickverlegung kann der Bau von ausgedehnten
Poldern gesehen werden. Die Polder befinden sich entlang der Elbe und kdnnen zur Kappung des
Wasserpegels Wehre 6ffnen. An Stelle der stdndigen Deicherhéhung am Hauptfluss, werden die
Polder mit Deichen von geringeren Hohen umgeben.

Wie die Flussauen, diirfen auch die Polder nicht bebaut und besiedelt werden. In der Vergangenheit
wurde allerdings dem groRen Siedlungsdruck nachgegeben, weshalb der Schaden an Infrastruktur und
Gebdauden in Flussnahengebieten sehr hoch ist. Nun erweist es sich als schwierig die Versiegelung der
Flache wieder aufzuheben.

Das Umweltbundesamt (BMVBW 2004) ist der Meinung, dass die véllig eingedeichten Flachen, die
nur bei schwerem Hochwasser (iberflutet werden und ansonsten anderweitig genutzt werden, weniger
zum Hochwasserschutz geeignet sind als regenerierte Flussauen.



Boden als Wasserspeicher

Dem Erdboden wurde in der Vergangenheit wenig Beachtung geschenkt, was in der Zukunft revidiert
werden muss. Eine Studie der Universitdt Hannover (VISTAVERDE 2004) hat herausgefunden, dass
vor allem landwirtschaftlich genutzter Boden mehr Wasser aufnehmen kann als bislang angenommen.
Demnach kann mit einer speziellen Bodenbearbeitung ein natirlicher Hochwasserspeicher mit einer
Million Kubikmeter Fassungsmdgen entstehen. Bei diesen konservierend bearbeiteten Boden kdnnen
so bis zu 90% der Niederschl&ge eindringen, bei einem traditionell gepfliigten Boden sind es lediglich
50%.

Die Studie hat ebenfalls herausgefunden, dass in Siedlungen das Niederschlagswasser von Dach- und
Verkehrsflachen durch spezielle Systeme in den Boden einsickern kann. Bei der traditionellen
Regenentwasserung gelangen die Regenmassen durch Kanéle direkt in die Flisse, bei der modernen
Methode verzdgert sich die Vereinigung. Zuséatzlich sollten Flachen, die nicht versiegelt sein miissen,
entsiegelt werden, so dass Niederschlage in den Boden einsickern kénnen und der Oberflachenabfluss
reduziert werden kann.

Sensibilisierung der Bevélkerung fir den Hochwasserschutz

Zur Verminderung und Vermeidung von Schaden muss eine Sensibilisierung der Bevolkerung fir das
plétzliche Auftauchen von Naturkatastrophen und eine Bewusstseinsbildung tber deren Ursachen und
Uber die Auswirkungen menschlicher Eingriffe geschaffen werden. VVogt (2000) ist der Meinung, dass
sich nur mit einer hochwassersensiblen Bevolkerung ein (berregional und regional vorsorgender,
technischer Hochwasserschutz sowie ein gemeinsamer Katastrophenschutz verwirklichen lassen.

Gefahren- und Risikokarten fur eine Stadt sollen mdgliche Hochwassergefahren und -schéden
aufzeigen und das Risikobewusstsein der Bevélkerung positiv beeinflussen. Zusétzlich missen die
Burger fur den Ereignisfall vorbereitet werden.

Zu einer optimalen Vorbereitung auf die Katastrophensituation missen Friihwarnsysteme eingerichtet
werden und funktionierende Einsatzplanungen bereitstehen. Bei der Elbeflut hatte viel Schaden und
Leid vermieden werden konnen, wenn es Vorbeugeinstrumente gegeben hétte. Diese Instrumente
werden unter anderem von der International Strategy for Disaster Reduction und dem Deutschen
Komitee flr Katastrophenvorsorge gefordert, um den kommenden Naturkatastrophen in Deutschland
und Europa gerustet entgegentreten zu kdnnen (Munchner Rick 2003).

Aber nicht nur die Bevolkerung muss sensibilisiert werden, auch die Gemeinden. So verlangen viele
Gemeinden einen wirksamen Hochwasserschutz, sind aber nicht bereit entsprechendes Gelande flr die
Einrichtung von Uberflutungsraumen zu stellen. So gehen an Elbe, Rhein und anderen Fliissen
mehrere 10.000 Quadratmeter Flache zur Schaffung von Ruckhalteraumen verloren (VISTAVERDE
2004).



6. Zusammenfassung

Die in Zusammenhang mit den Pegelstdnden stehenden Hochwasserschaden sind nicht allein ein
Ergebnis der Rekordniederschldge in den vorgelagerten Gebieten, vielmehr handelt es sich um ein
Ergebnis der verénderten Landschaftsstrukturen. Auch ohne menschliche Eingriffe hatten die
Starkniederschldge im August 2002 wahrscheinlich ein extremes Hochwasser zur Folge gehabt.
Jedoch haben die Einflussfaktoren wie Eindeichungen, Flachenversiegelung u.d. die Wirkungen
verstérkt.

Eine Elbe ohne anthropogene Eingriffe ist leider nicht zu realisieren. Aus diesem Grund muss ein
Richtungswechsel im Sinne kontinuierlicher Verdnderungen stattfinden. Die Einflussfaktoren auf die
Hochwasserentstehung miissen minimiert werden.

Auch in Zukunft wird es aufgrund der weltweiten Klima&nderung zu einer Erhéhung von extremen
Hochwasserereignissen kommen. Ebenso wird der Nutzungsbedarf von Uberflutungsflachen fiir die
Industrie nicht sinken. Deshalb ist ein verstarkter Handlungsdruck beziiglich des Hochwasserrisikos
notig. Die Hochwasserkatastrophe an der Elbe sollte als eine Art Zusammenspiel zwischen natirlichen
Extremereignissen mit anthropogenen Eingriffen in das Flusssystem sowie Defiziten des vorsorgenden
Hochwassermanagements gesehen werden. Nur so kann sich Deutschland vor kommenden
Hochwassern schitzen.
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